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ГОНЧАРЕНКО И. Б. ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРАВОНАРУШЕНИЕ, 
ПРЕДУСМОТРЕННОЕ СТ. 160 КОДЕКСА УКРАИНЫ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ «ТОРГОВЛЯ С РУК В НЕУСТАНОВЛЕННЫХ МЕСТАХ» 
Исследован вопрос административной ответственности за правонарушение, предусмотренное 
ст. 160 Кодекса Украины об административных правонарушениях «Торговля с рук в неуста-
новленных местах». Акцентировано внимание на несовершенстве норм данной статьи и пред-
ложены пути улучшения регулирования рассматриваемых отношений посредством внесения 
изменений в Кодекс. 
Ключевые слова: административная ответственность, правонарушение, торговля с рук в 
неустановленных местах. 
 
GONCHARENKO I. B. THE ISSUE OF IMPROVING ADMINISTRATIVE LIABILITY 
FOR THE OFFENCE UNDER THE ART. 160 OF THE CODE OF UKRAINE ON 
ADMINISTRATIVE OFFENCES «TRADE WITH HANDS IN PROHIBITED PLACES» 
The issue of administrative liability for the offence under the Art. 160 of the Code of Ukraine on 
Administrative Offences «Trade with hands in prohibited places» is researched. It is noted that nowa-
days there is an ongoing reform of administrative law, hence the need for analyzing the administra-
tive liability for violations in trading activities. The danger of illegal trade to the society, the need of 
state authorities to focus on combating this offence is emphasized. 
It is noted that for the detection, prevention and suppression of offences in the area of trade there are 
many specialized institutions in the country. Special attention is paid to the fact that the police in this 
case should be given a secondary, supporting role. The author comes from a position that successful 
prevention and combating spontaneous trade is possible by the joint work of the police and other com-
petent services. Accordingly, the author has offered to review authorities in executing administrative 
protocols for trade with hands in prohibited places, by putting such authorities (by amending the Article 
255 of the Code of Ukraine on Administrative Offences), besides the officials of internal affairs agen-
cies, on authorized officials of the State Service of Ukraine on Safety Food and Consumer Protection. 
The author has also suggested to increase the fine for committing this offence. 
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ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОЇ ФІСКАЛЬНОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ 
ЯК СУБ’ЄКТА ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 
Показано, що поняття «суб’єкт державного управління» та «суб’єкт-об’єктні відносини» є за-
садничими в науці адміністративного права та державного управління, а Державна фіскальна 
служба України є суб’єктом державного управління, наділеним певними компетенціями і 
державно-владними повноваженнями. Встановлено, що суспільні відносини, які виникають у 
процесі управлінської діяльності Державної фіскальної служби України, є об’єктом її діяльно-
сті як суб’єкта державного управління. 
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Постановка проблеми, стан дослідження. 
Державна фіскальна служба України сьогодні є 
провідним органом центральної виконавчої 
влади, що виконує найважливіші функції з на-
повнення державного бюджету. Водночас, на-
віть з огляду на те, що певні питання її статусу в 
державному механізмі були досліджені вітчиз-
няними вченими, такими, як О. М. Бандурка, 
Ю. П. Битяк, С. В. Глущенко, В. В. Гаверський, 
М. О. Горобинський, А.Т. Комзюк, О. В. Пана-
сюк, В. М. Свириденко та інші, особливості 
Державної фіскальної служби України (далі 
також – ДФС) як суб’єкта державного управ-
ління не отримали належного висвітлення в 
науковій літературі, що і є метою статті. 
Виклад основного матеріалу. Виходячи з 
цього, поперед усього слід проаналізувати по-
няття суб’єкта державного управління, а також 
в цьому розрізі – й особливості адміністратив-
но-правових відносин «суб’єкт – об’єкт». Ця 
потреба виникає через те, що Державна фіска-
льна служба України одночасно виступає як 
суб’єктом, так і об’єктом управління. З цього 
приводу Ю. П. Битяк зазначає, що «об’єктами 
галузевого управління (де щодо предмета нашо-
го дослідження сферою управління є вказана 
раніше сфера діяльності ДФС. – Авт.) є певна 
сукупність суб’єктів господарської, соціально-
культурної чи адміністративно-політичної дія-
льності, що виконують функції однорідного 
призначення»; що «зміст галузевого управління 
полягає в організації ефективного функціону-
вання підпорядкованих систем» [1, с. 290]. Він 
же, на прикладі колишньої Державної митної 
служби України, функції якої при виникненні 
«відносин з іншими центральними органами 
виконавчої влади, підприємствами, організаці-
ями лише в зв’язку з переміщенням вантажів, 
товарів і предметів через митний кордон, офор-
мленням документів, справлянням мита тощо» 
сьогодні виконує Державна фіскальна служба 
України, визначає міжгалузеве управління як 
«виконавчу й розпорядчу діяльність, яку здійс-
нюють органи державного управління, наділе-
ні надвідомчими повноваженнями, в тому чис-
лі щодо організаційно не підпорядкованих їм 
об’єктів, під час якої забезпечуються злаго-
дженість і єдність дій при вирішенні загально-
державних і міжгалузевих завдань» [1, с. 292]. 
Так, відповідно до п. 1 Положення про Дер-
жавну фіскальну службу України [2] «Державна 
фіскальна служба України є центральним орга-
ном виконавчої влади, діяльність якого спрямо-
вується і координується Кабінетом Міністрів 
України через Міністра фінансів ...». Тобто 
прямим суб’єктом управління Державною фіс-
кальною службою України є, по-перше, Кабі-
нет Міністрів України і, по-друге, міністр фі-
нансів України (при цьому введення міністра 
фінансів як об’єкта управління Державною 
фіскальною службою України відбулось зовсім 
недавно, за підп. 1 п. 4 Змін за відповідною 
постановою Кабінету Міністрів України від 
22.07.2015 № 548 [3]). На нашу думку, остан-
ній захід Уряду стосовно посилення координації 
діяльності ДФС саме з боку Міністерства фі-
нансів можна віднести до таких управлінських 
заходів, що значно оптимізують чинну схему 
спрямування і координації діяльності центра-
льних органів виконавчої влади Кабінетом Мі-
ністрів України через відповідних членів Кабі-
нету Міністрів України [4]. У свою чергу, 
означена постанова Кабінету Міністрів Украї-
ни [3] посилила також і відповідальність Мі-
ністерства фінансів України за діяльність 
Державної фіскальної служби. До того ж задля 
більшої прозорості вважаємо за доцільне вне-
сення до вже названої схеми спрямування і ко-
ординації діяльності центральних органів ви-
конавчої влади Кабінетом Міністрів України 
через відповідних членів Кабінету Міністрів 
України [4] позначок про реальний статус 
центральних органів виконавчої влади безпосе-
редньо до сайту Кабінету Міністрів України. 
Тобто щодо чинної класифікації в розділі II 
Схеми біля назви кожного центрального органу 
виконавчої влади слід вказати його статус «спе-
ціальний», принаймні для групи саме таких 
центральних органів виконавчої влади, куди 
входить і Державна фіскальна служба України. 
У розглянутому випадку ДФС виступає 
об’єктом державного управління відносно Ка-
бінету Міністрів України та міністра фінансів, 
який підпорядковується владній волі суб’єкта 
управління та виконує його рішення. Разом із 
тим найбільший інтерес становить аналіз зо-
всім іншого випадку, коли Державна фіскаль-
на служба України виступає суб’єктом держа-
вного управління, що має певний предмет 
відання і компетенції та виконує владні пов-
новаження й управлінські функції щодо пос-
тавлених завдань стосовно підпорядкованих 
їй органів. Треба підкреслити, що визначаль-
ною рисою суб’єкта державного управління є 
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саме наявність у нього певної компетенції і 
владних повноважень. 
Слід зазначити, що поняття «суб’єкт 
державного управління» та «суб’єкт-об’єктні 
відносини» є засадничими в науці адміністра-
тивного права та державного управління.  
Як видно на прикладі Державної фіскальної 
служби України, в суб’єкт-об’єктних відноси-
нах суб’єктом виступає держава, або система 
органів державної влади, а об’єктом – певний 
державний орган, де держава – це, як зазначає 
О. Ф. Скакун, єдина політична організація, яка 
має спеціальний апарат управління – систему 
державних органів, що складаються з особливо-
го розряду осіб, професіоналів з управління [5, 
с. 39]. Похідні від цього визначення держави 
надають інші вчені, наприклад, за В. Д. Баку-
менком, держава – це «спеціальний апарат 
управління суспільством. У цьому випадку си-
нонімом поняття «держава» є поняття «держав-
ний апарат» як сукупність органів управління» 
[6, с. 9] тощо. 
До того ж, на нашу думку, слід звернути 
особливу увагу і на розділ II «Права, свободи 
та обов’язки людини і громадянина» Консти-
туції України, ст. 67 якої побічно відображає 
право держави саме як суб’єкта державного 
управління на примусове стягнення податків і 
зборів, що здійснюється знов-таки Державною 
фіскальною службою України: «кожен зобов’я-
заний сплачувати податки і збори в порядку і 
розмірах, встановлених законом. Усі громадя-
ни щорічно подають до податкових інспекцій 
за місцем проживання декларації про свій май-
новий стан та доходи за минулий рік у поряд-
ку, встановленому законом». 
Тому, відповідно, державний орган (орган 
держави), як вважає М. Ю. Волянський, прові-
вши аналіз найбільш поширених теорій інозем-
них дослідників та синтез їх досягнень з висно-
вками вітчизняних науковців, – це «направлені 
на виконання специфічних державних функ-
цій, врегульовані відповідними правовими но-
рмами діяльність та взаємовідносини людини 
чи об’єднані спільною ідеєю групи людей, акти 
яких сприймаються членами суспільства як 
державні» [7, с. 36]. Інший дослідник – С. В. Глу-
щенко, узагальнюючи наукові праці вітчизня-
них і зарубіжних учених А. І. Денисова, В. В. Ко-
пейчикова, М. І. Байтіна, визначає державний 
орган як «відокремлену і відносно самостійну 
складову механізму держави, наділену юриди-
чно встановленими владними повноваженнями 
для здійснення поставлених завдань, що безпо-
середньо пов’язані з виконанням певної функ-
ції держави» [8, с. 29]. До речі, як нагадує вче-
ний, «на конституційному рівні терміни «орган 
державної влади» і «державний орган» (або 
«орган держави») є синонімами» [8, с. 28], до 
чого ми повною мірою приєднуємось. 
І нарешті, суб’єкт –, це, за Великим тлума-
чним словником сучасної української мови, 
«(2) Особа, група осіб, організація і т. ін., яким 
належить активна роль у певному процесі, акті; 
(3) Особа чи організація як носій певних прав 
та обов’язків» [9, с. 1408]; управління – це 
«(1) Дія за значенням управляти; (2) Адмініст-
ративна установа або відділ якоїсь установи, 
організації, що відає певною галуззю госпо-
дарської, наукової, військової і т. ін. діяльнос-
ті» [9, с. 1511]. 
Узагальнюючи, Н. Р. Нижник зазначає, що 
«суб’єкт управління – це організації, установи 
та люди, що здійснюють управління, у той час, 
коли суб’єктом управлінських відносин може 
бути також той, хто незалежно від місця в 
управлінській структурі є співучасником управ-
лінської праці і лише сприяє реалізації загаль-
ного завдання, яке стоїть перед колективом або 
суспільством» [10, с. 26]. У цілому досить роз-
горнутий аналіз підходів до визначення шука-
них понять з посиланням на А. С. Петрова, 
О. А. Годунова, Ю. О. Тихомирова, В. Г. Афа-
насьєва й В. Д. Бакуменка надав В. Я. Мали-
новський, за яким «суб’єкт (державного. – 
Авт.) управління – система, наділена певною 
компетенцією і державно-владними повнова-
женнями, що дозволяють їй втілювати свою 
волю у формі керівних команд чи рішень, 
обов’язкових для виконання, тобто це система, 
що управляє»; «об’єкт управління – це система, 
яка підпорядковується владній волі суб’єкта 
управління і виконує його рішення, тобто сис-
тема, якою управляють». Відповідно, «об’єк-
тами державного управління є система, на яку 
спрямовується владний вплив суб’єктів управ-
ління» [11, с. 161]. На нашу думку, надані вче-
ним визначення суб’єкта та об’єкта управління 
потребують уточнення, що управлінсько-владні 
відносини між ними з’являються тільки тоді, 
коли і суб’єкт, і об’єкт державного управління 
знаходяться виключно в єдиній, структурно 
об’єднаній системі. 
Така позиція узгоджується й певними особ-
ливостями адміністративно-правових (із сино-
німами: управлінських, державно-управлінсь-
ких, владно-управлінських) суб’єкт-об’єктних 
відносин. До речі, Г. В. Михайленко зазначає, 
що «ґрунтовних досліджень, присвячених вияв-
ленню сутності та змісту суб’єктно-об’єктних 
(саме так у версії вченого. – Авт.) відносин, з’я-
суванню їх характерних особливостей та форм 
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реалізації, практично немає» [12, с. 4], хоча він 
же й посилається на наявні наукові праці 
В. Г. Афанасьєва, В. Д. Бакуменка, Г. С. Одін-
цової, Н. М. Мельтюхової, Ю. О. Тихомирова, 
С. М. Хана та інших вчених. Тут треба уточни-
ти, що предметом нашого дослідження є відно-
сини, що складаються між елементами у внут-
рішньому замкнутому середовищі державного 
управління, визначеному сферою діяльності 
Державної фіскальної служби України.  
Зокрема, той же Г. В. Михайленко за ре-
зультатами узагальнюючого аналізу вказує, що 
«суб’єктно-об’єктні відносини можна розгля-
дати як управлінські відносини, що ґрунтують-
ся на субординації, тобто адмініструванні, роз-
порядництві, з одного боку, і підпорядкуванні, 
виконавській діяльності, з іншого»; що це «фо-
рмальні відносини, що характеризують верти-
кальний розподіл праці, реалізуються у формі 
прямих і зворотних зв’язків, забезпечують 
здійснення цілеспрямованого управлінського 
впливу, обмін адміністративною інформацією 
між учасниками управлінського процесу та 
узгодження їх інтересів» [12, с. 5, 12].  
У свою чергу, О. Б. Росоляк зазначає, що 
державно-управлінські відносини «будуються 
на чіткій субординації, лише за принципом 
«влада – підпорядкування», з дотриманням за-
кону … чи іншого нормативно-правового акта, 
оскільки ці відносини мають підзаконний хара-
ктер», що «суб’єкт державного управління здій-
снює визначальний вплив на об’єкт» [13, с. 2]. 
При цьому, як відомо, відносини субординації 
припускають пряме підпорядкування, непряме 
підпорядкування, подвійне підпорядкування, 
ієрархічне підпорядкування. Але не слід тут 
ігнорувати й наданий Ю. П. Битяком більш ши-
рокий перелік основоположних принципів дер-
жавного управління – відповідальності органів 
виконавчої влади (посадових осіб) за доручену 
справу перед людиною і державою, верховенст-
ва права, законності, гласності [1, с. 14].  
Стосовно зворотного зв’язку між суб’єктом 
та об’єктом О. Б. Росоляк, з посиланням на 
В. Я. Малиновського, Г. В. Атаманчука та 
Ю. О. Тихомирова, вказує, «що об’єкт не тіль-
ки підпорядковується, а й відповідним чином 
впливає на органи влади, вимагає від них пев-
них дій»; що наявним є «специфічний характер 
їх (об’єктів. – Авт.) впливу на суб’єкти управ-
ління, які значно ширші впливу за принципом 
«зворотного зв’язку»; що визначальним є «ви-
рішальний вплив об’єктів на побудову суб’єк-
тів, визначення їх функцій, структури та сис-
темних зв’язків» [13, с. 3–4]. Сьогодні можна 
навіть говорити про певний порядок функціо-
нування суб’єкт-об’єктних складових процесу 
управління. Хоча, як відомо, державно-управ-
лінські відносини можуть ґрунтуватись також і 
на принципах координації, що містять узго-
дження, предметно-технологічну та ієрархічну 
взаємодію. І всі названі ознаки, на нашу думку, 
повною мірою властиві ДФС. 
Таким чином, виходячи з наданого доктри-
нального обґрунтування, можна встановити, 
що Державна фіскальна служба України є 
суб’єктом державного управління, яка наділе-
на певними компетенціями, яких тільки за п. 4 
Положення про Державну фіскальну службу 
України [2] визначено 92-ма підпунктами (а 
фактично, з урахуванням позначок «прим.», 
станом на сьогодні – 96), і державно-владни-
ми повноваженнями з реалізації державної 
податкової політики, державної політики у 
сфері державної митної справи, державної 
політики з адміністрування єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне стра-
хування (далі – єдиний внесок), державної по-
літики у сфері боротьби з правопорушеннями 
під час застосування податкового, митного 
законодавства, а також законодавства з пи-
тань сплати єдиного внеску, що визначені за 
п. 1 означеного Положення, які дозволяють їй 
втілювати свою волю у формі керівних команд 
чи рішень, обов’язкових для виконання в підпо-
рядкованих органах (підрозділах). 
Такими підпорядкованими органами (під-
розділами) за структурою Державної фіскаль-
ної служби України – об’єктом у системі ад-
міністративно-правових відносин «суб’єкт –
об’єкт» у сфері регулювання діяльності ДФС – 
є її апарат, територіальні органи, спеціалізовані 
департаменти та органи (саме в такій редакції 
позначено на веб-сайті ДФС [14]).  
Так, апарат Державної фіскальної служби 
України станом на сьогодні включає в себе 21 
департамент (наприклад, Департамент забез-
печення діяльності Служби, Департамент охо-
рони державної таємниці, технічного та крип-
тографічного захисту інформації тощо) та 
7 головних управлінь (серед яких Головне опе-
ративне управління, Головне управління влас-
ної безпеки та ін.). Територіальних органів 
усього 26, серед яких 24 обласних, 1 у м. Києві 
та Міжрегіональне головне управління і спеці-
алізовані державні податкові інспекції (повний 
перелік територіальних органів ДФС, утворе-
них як юридичні особи публічного права, ви-
значений постановою Кабінету Міністрів 
України від 06.08.2014 № 311 [15]). До спеціа-
лізованих департаментів та органів ДФС нале-
жить Інформаційно-довідковий департамент 
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ДФС, Спеціалізована лабораторія з питань екс-
пертизи та досліджень, Департамент спеціалізо-
ваної підготовки та кінологічного забезпечення. 
Загалом, враховуючи певну структурну іє-
рархічність перебування Кабінету Міністрів 
України й міністра фінансів над Державною 
фіскальною службою України, за п. 1 Поло-
ження про Державну фіскальну службу Украї-
ни [2], їх відносно Державної фіскальної служби 
України та її саму відносно підпорядкованих 
ДФС органів (підрозділів) – об’єктів у вже зга-
даній системі адміністративно-правових від-
носин «суб’єкт – об’єкт» у сфері регулювання 
діяльності ДФС – можна вважати складною 
системою суб’єктів державного управління.  
І, що характерно, при створенні Державної 
фіскальної служби України державно-управ-
лінські відносини з боку Кабінету Міністрів 
України знайшли свій прояв у системній ознаці – 
первинній оптимізації суб’єктів державного 
управління шляхом зниження ресурсних ви-
трат, оскільки, як відомо, реорганізація тери-
торіальних органів Міністерства доходів і збо-
рів була зроблена саме шляхом їх приєднання 
до відповідних територіальних органів Держа-
вної фіскальної служби відповідно до вже на-
званої постанови Кабінету Міністрів України 
від 06.08.2014 № 311 [15]. 
Предметом управлінської діяльності Дер-
жавної фіскальної служби України згідно з 
Положенням про Державну фіскальну службу 
України [2], є:  
– аналіз та управління ризиками з метою ви-
значення форм і обсягів митного та податково-
го контролю (підп. 29 п. 4);  
– внутрішній аудит та контроль за дотри-
манням вимог законодавства і виконанням 
службових, посадових обов’язків у ДФС, її те-
риторіальних органах, на підприємствах, в 
установах та організаціях, що належать до 
сфери її управління (підп. 83 п. 4);  
– управління об’єктами державної власності 
(підп. 85 п. 4); організація своєї роботи і робо-
ти територіальних органів, підприємств, уста-
нов та організацій, що належать до сфери її 
управління (підп. 6 п. 5);  
– отримання безоплатно від органів держа-
вної влади, Національного банку, органів міс-
цевого самоврядування, інших суб’єктів під 
час здійснення ними владних управлінських 
функцій відповідно до законодавства, зокрема 
на виконання делегованих повноважень, від 
юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців, 
самозайнятих осіб, податкових агентів, фізич-
них осіб інформації, необхідної для забезпе-
чення реєстрації та обліку платників податків, 
об’єктів оподаткування та об’єктів, пов’язаних 
з оподаткуванням, для формування та ведення 
Єдиного банку даних про платників податків –
 юридичних осіб та інших реєстрів, Державно-
го реєстру фізичних осіб – платників податків 
(підп. 22 п. 6); 
– утворення, ліквідація, реорганізація підп-
риємств, установи, організацій, затвердження 
їх положень (статутів), в установленому по-
рядку призначення на посаду та звільнення з 
посади їх керівників, здійснення в межах пов-
новажень, передбачених законом, інших функ-
цій з управління об’єктами державної власнос-
ті, що належать до сфери управління ДФС 
(підп. 19 п. 11) [2]. При цьому останнє (підп. 19 
п. 11) безпосередньо за Положенням про Дер-
жавну фіскальну службу України віднесено до 
повноважень її голови, але нами його також 
віднесено до предмета управлінської діяльності 
Державної фіскальної служби, яка доктриналь-
но не є органом виконавчої влади, а фактично 
виступає робочим апаратом її голови як керів-
ника ДФС, який сам є державним органом. 
Разом із тим, на нашу думку, абстрагуючись 
від основних управлінських функцій ДФС за 
Положенням про Державну фіскальну службу 
України, предмет управлінської діяльності 
ДФС може бути визначений в більшому обсязі, 
ніж показано, що є абсолютно припустимим, 
виходячи зі значної кількості завдань цього 
центрального органу виконавчої влади зі спеці-
альним статусом. 
І, відповідно, об’єктом управлінської діяль-
ності Державної фіскальної служби України є 
суспільні відносини, що виникають у процесі 
діяльності ДФС як суб’єкта державного 
управління. 
Цілком очевидно, що Державна фіскальна 
служба України створена не заради самоісну-
вання або виконання абстрактних управлінських 
функцій – завданням її діяльності є сприяння 
належній економічній складовій функціонуван-
ня держави, зокрема, щодо наповнення бю-
джету та державних цільових фондів загаль-
нодержавними та місцевими податками, 
загальнодержавними та місцевими зборами, 
митними та іншими платежами. Тому, фак-
тично, розглядаючи ДФС як суб’єкт державного 
управління, можна погодитися з тим, що пред-
метом управлінської діяльності її апарату є, в 
основному, унормування обігу означених ресу-
рсів – їх отримання, розподілення, споживання 
та оцінка використання. В тому числі й із вико-
ристанням таких управлінських економічних 
важелів, як «податки, бюджет, державне замов-
лення, прямий або конкурсний розподіл держа-
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вних капітальних вкладень, акціонування, при-
ватизація або передача в оперативне управлін-
ня майна, залучення до участі в реалізації дер-
жавних економічних програм та вирішення 
соціальних завдань, адміністративний припис 
структури витрат, надання гарантій, видача 
пільгових кредитів тощо» [16]. 
Також слід зазначити, що Державна фіска-
льна служба України як суб’єкт державного 
управління в своїй діяльності використовує 
метод адміністративно-правового регулюван-
ня управлінських відносин, зокрема, адміністра-
тивну нормотворчість і розпорядництво, а та-
кож адміністративні заходи правоохоронного 
характеру. 
Так, адміністративна нормотворчість ДФС 
виявляється у встановленні Державною фіска-
льною службою України підзаконних обов’яз-
кових правил поведінки у сфері виконавчої 
діяльності – шляхом видання відповідних на-
казів, розпоряджень тощо. Наприклад, це наказ 
ДФС України від 14.08.2015 № 608 «Про вне-
сення Змін до Класифікатора ДФС, митниць 
ДФС, їх структурних підрозділів, спеціалізова-
них департаментів і органів ДФС з питань 
державної митної справи» [17], яким керівники 
структурних підрозділів ДФС, митниць ДФС, 
Департаменту спеціалізованої підготовки та 
кінологічного забезпечення ДФС зобов’язують-
ся використовувати у роботі коди, встановлені 
Класифікатором; наказ ДФС України від 
07.11.2014 № 256 «Про переміщення та закін-
чення простою» [18], яким функціональні обо-
в’язки з обслуговування платників податків, 
які перебувають на обліку в територіальних 
органах, що переміщуються, покладено у ме-
жах компетенції на територіальні органи, тощо. 
Розпорядництво ДФС виявляється у визна-
ченні (підготовці) Державною фіскальною 
службою України особливих умов та порядку 
стосовно певних дій у сфері компетенції та ві-
дповідальності Служби. Наприклад, це Поря-
док складання та подання запитів на отриман-
ня публічної інформації, що знаходиться у 
володінні органів Державної фіскальної служ-
би України, за наказом Міністерства фінансів 
України від 10.03.2015 № 309 [19], яким уста-
новлюється, що розпорядниками публічної ін-
формації відповідно до закону є Державна фіс-
кальна служба України, головні управління 
ДФС в областях, м. Києві, Міжрегіональне го-
ловне управління ДФС, митниці ДФС, спеціа-
лізовані державні податкові інспекції, державні 
податкові інспекції в районах, містах, районах 
у містах (крім м. Києва), об’єднані державні 
податкові інспекції тощо.  
Адміністративні заходи правоохоронного 
характеру ДФС виявляються, наприклад, шля-
хом адміністративного затримання «з метою 
припинення порушення митних правил, встано-
влення особи, яка вчинила порушення митних 
правил, а також для складення протоколу про 
порушення митних правил, якщо його немож-
ливо скласти на місці вчинення правопорушен-
ня» (ч. 1 ст. 507 Митного кодексу України [20]). 
Крім того, можна зазначити, що Державна 
фіскальна служба як суб’єкт державного управ-
ління здійснює також і державний контроль у 
сферах розслідування податкових та інших 
економічних злочинів, а також фіскального 
контролю. 
Таким чином, підсумовуючи зазначимо, що 
Державна фіскальна служба України як суб’єкт 
державного управління здійснює державне 
управління як безпосередньо підпорядкованими 
органами його структурної системи, так і фізи-
чними та юридичними особами, що підзвітні 
йому в фіскальній та митній сферах держави. 
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ЗОЗУЛЯ И. В., ШУЛАТОВА И. С. ОСОБЕННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ФИСКАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ УКРАИНЫ КАК СУБЪЕКТА ГОСУДАРСТВЕННОГО 
УПРАВЛЕНИЯ 
Показано, что понятие «субъект государственного управления» и «субъект-объектные отно-
шения» являются основополагающими в науке административного права и государственного 
управления, а Государственная фискальная служба Украины является субъектом государ-
ственного управления, наделённым определёнными компетенциями и государственно власт-
ными полномочиями. Установлено, что общественные отношения, возникающие в процессе 
управленческой деятельности Государственной фискальной службы Украины, являются объ-
ектом её деятельности как субъекта государственного управления. 
Ключевые слова: Государственная фискальная служба Украины, субъект государственного 
управления, субъект-объектные отношения, управленческая деятельность. 
 
ZOZULIA I. V., SHULATOVA I. S. FEATURES OF THE STATE FISCAL SERVICE 
OF UKRAINE AS A SUBJECT OF STATE ADMINISTRATION 
It is shown that the concepts of «subject of state administration» and «subject-object relations» are 
fundamental in the science of administrative law and state administration, and the State Fiscal Ser-
vice of Ukraine (here in after referred to as – the SFS) is the subject of state administration, endowed 
with certain competencies and state authorities for the implementation of state tax policy, state policy 
in the sphere of state customs, state policy in administration of a single fee for obligatory state social 
insurance, state policy in the sphere of fighting against crimes while using tax, customs legislation 
and legislation on the payment of a single fee. These competencies and authorities are defined in the 
Regulation on the SFS and make it possible to implement its will in the form of executive orders or 
decisions mandatory for fulfilling in the subordinate bodies (departments). Thus the social relations 
that arise in the process of management activities of the SFS are the object of it activities as a subject 
of state administration. 
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It is established that the system of administrative and legal relations «subject – object» in the sphere 
of regulating the activities of the State Fiscal Service of Ukraine, which is formed by the Cabinet of 
Ministers of Ukraine and Minister of Finance of Ukraine, the State Fiscal Service itself and subordi-
nated to it bodies (departments) is a complex system of the subjects of state administration. Subordi-
nate bodies (departments) according to the structure of the State Fiscal Service of Ukraine – the ob-
ject of the system of administrative and legal relations «subject – object» in the sphere of regulating 
the activities of the State Fiscal Service –is its organ, territorial authorities, specialized departments. 
It is grounded that the task of the State Fiscal Service is to promote the proper economic component 
of the of the state’s functioning, in particular to fill the budget and state target funds by the national 
and local taxes, national and local charges, customs and other payments. 
It is concluded that the decision of the Cabinet of Ministers of Ukraine dated from 07.22.2015 on 
strengthening the activities coordination of the State Fiscal Service of Ukraine by the Ministry of Fi-
nance may be included to the following management measures that significantly optimizes the exist-
ing scheme of direction and coordination of central executive bodies’ activities by the Cabinet of 
Ministers of Ukraine through the relevant members of the Cabinet. 
Keywords: the State Fiscal Service of Ukraine, subject of state administration, the subject-object re-
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доцент кафедри адміністративного права та процесу 
Харківського національного університету внутрішніх справ 
МІСЦЕВІ ДЕРЖАВНІ АДМІНІСТРАЦІЇ ЯК СУБ’ЄКТИ АДМІНІСТРАТИВНО-
ПРАВОВОГО ЗАХИСТУ ПРАВ ДИТИНИ В УКРАЇНІ 
(НА ПРИКЛАДІ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСНОЇ ДЕРЖАВНОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ) 
Досліджено досвід роботи Харківської обласної державної адміністрації з приводу реалізації 
та дотримання прав дітей. Здійснено моніторинг стану дотримання прав дітей у регіоні та роз-
крито основні напрямки роботи і завдання служби у справах дітей. Як наслідок, акцентовано 
увагу на прогалинах та недоліках такої роботи і можливих шляхах їх подолання. За результа-
тами дослідження сформовано пропозиції щодо покращення стану адміністративно-правового 
захисту прав дитини як на державному, так і на регіональному рівнях. 
Ключові слова: права дитини, місцеві державні адміністрації, Служба у справах дітей, ад-
міністративно-правовий захист. 
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administratsii yak subiekty administratyvno-pravovoho zakhystu prav dytyny v Ukraini (na prykladi 
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Постановка проблеми. В умовах сьогоден-
ня все пильнішою стає увага до захисту прав 
дитини. Актуальними є проблеми відсутності 
єдиної системи реалізації та захисту їх прав, 
неналежного врахування інтересів і думок дітей 
при прийнятті рішень, які їх стосуються. Це 
обумовлено як прогалинами законодавства, так 
і самою діяльністю органів державної влади, 
оскільки дитина розглядається ними не як 
суб’єкт власних прав, а лише як об’єкт захисту, 
що є неприпустимим. В Україні відсутня націо-
нальна база з питань дотримання прав дитини з 
комплексними даними, деталізованими за ві-
ком, статтю, етнічним і соціально-економічним 
походженням. Статистика ведеться окремими 
державними органами відповідно до покладе-
них на них обов’язків. При цьому увагу зосере-
джено лише на дітях груп ризику і тих, що зна-
ходяться під опікою держави. Однак питання 
поваги до поглядів дитини, дитячої участі, на-
сильства над дітьми не враховуються. 
Стан дослідження. Питанням дослідження 
основних прав дитини в Україні присвячено 
велику кількість наукових праць. Серед них вар-
то відзначити таких авторів як: О. М. Бандурка, 
Е. Б. Левченко, О. І. Миськів, І. О. Бандурка та 
ряд інших. Однак практично усі вони розгля-
дали питання захисту прав дитини на загаль-
ному рівні, майже не охоплюючи діяльність 
регіональних органів публічної адміністрації. 
